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 भारतीय मानवतावाद की िũवेणी—रवीȾनाथ टैगोर, एम.एन. रॉय और 

दीनदयाल उपाȯाय—के िवचारो ंका तुलनाȏक अȯयन इस शोध का मुƥ 

उȞेʴ है। यह अȯयन उन िसȠांतो ंऔर दशŊन को उजागर करता है िजनके 

माȯम से Ůȑेक िवचारक ने मानव, समाज और संˋृित के बीच संतुलन 

˕ािपत करने का Ůयास िकया। टैगोर का मानवतावाद आȯाİȏक चेतना, 

सौदंयŊ और सावŊभौिमक Ůेम पर आधाįरत है, जो ʩİƅ और समाज के बीच 

एक सजीव संवाद ˕ािपत करता है। एम.एन. रॉय ने मानव ˢतंũता, 

तकŊ शीलता और नैितक िजʃेदारी को कŐ ū मŐ रखते Šए नव-मानवतावाद की 

˕ापना की, जो वैिʷक नैितकता और सावŊभौिमक मानव अिधकारो ं से जुड़ा 

Šआ है। दीनदयाल उपाȯाय का एकाȏ मानववाद भारतीय संˋृित के मूʞ 

आधाįरत समɋय की ओर संकेत करता है और ʩİƅ, समाज तथा Ůकृित के 

बीच संतुलन के महȕ को रेखांिकत करता है। तुलनाȏक िवʶेषण से यह 

˙ʼ होता है िक तीनो ं िवचारक िभɄ पृʿभूिमयो ं के बावजूद मानव केİȾत 

̊िʼकोण पर समान ŝप से जोर देते हœ। यह शोध दशाŊता है िक भारतीय 

मानवतावाद केवल ऐितहािसक दाशŊिनक िवमशŊ नही,ं बİʋ आज के 

सामािजक और राजनीितक संदभŊ मŐ भी Ůासंिगक और मागŊदशŊक है। 
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1. Ůˑावना (Introduction) 
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मानवतावाद एक ऐसी दाशŊिनक ̊िʼ है जो मनुˈ को समˑ अİˑȕ का कŐ ū मानती है। यह िवचार इस 

धारणा पर आधाįरत है िक मनुˈ मŐ नैितक, बौİȠक और आȯाİȏक Ɨमता िनिहत है जो उसे समाज और Ůकृित 

के साथ संतुलन ˕ािपत करने मŐ समथŊ बनाती है। पाʮाȑ जगत मŐ मानवतावाद का िवकास पुनजाŊगरण 

(Renaissance) काल से Šआ, जहाँ ʩİƅ-कŐ िūत ˢतंũता और िववेक का आदशŊ सामने आया (Maritain, 

1944)। 

परंतु भारतीय परंपरा मŐ मानवतावाद का ˢŝप िभɄ है। यहाँ मनुˈ को केवल सामािजक इकाई नही,ं 

बİʋ “अंशतः  िदʩता से संपɄ जीव” के ŝप मŐ देखा गया है (Radhakrishnan, 1960)। 

भारतीय िचंतन मŐ मानवतावाद केवल मनुˈ की ˢतंũता तक सीिमत नही,ं बİʋ ‘सवő भवंतु सुİखनः ’की 

भावना से Ůेįरत है — अथाŊत् समिʼ के कʞाण मŐ ʩİƅ का कʞाण िनिहत है। इसी संदभŊ मŐ रवीȾनाथ टैगोर, 

एम.एन. रॉय और दीनदयाल उपाȯाय जैसे तीन िवचारको ं ने भारतीय मानवतावाद को िभɄ-िभɄ ̊िʼयो ं से 

ʩाƥाियत िकया। 

टैगोर ने मानवता को सौदंयŊ, नैितकता और Ůेम के समɋय से जोड़ा; रॉय ने इसे तकŊ , िववेक और नैितक ˢायȅता 

से; और उपाȯाय ने भारतीय संˋृित के समŤ ̊िʼकोण से। 

यह शोध इन तीनो ं िवचारको ंके मानवतावादी ̊िʼकोणो ंका तुलनाȏक अȯयन Ůˑुत करता है, तािक भारतीय 

मानवतावाद की िविशʼता और समकालीन Ůासंिगकता को समझा जा सके। 

2. मानवतावाद का सैȠांितक पįरŮेƙ (Theoretical Framework of Humanism) 

मानवतावाद (Humanism) एक ऐसा दशŊन है जो मानव की गįरमा, ˢतंũता और नैितक िजʃेदारी पर बल 

देता है। पाʮाȑ संदभŊ मŐ इसका उȥव 14वी ंशताɨी के पुनजाŊगरण काल मŐ Šआ जब चचŊ-Ůधान िवʷ̊िʼ की 

जगह मानव-केİȾत िचंतन उभरा (Burtt, 1939)। Erasmus, Pico della Mirandola और Thomas More 

जैसे िचंतको ं ने मनुˈ की Ɨमता और तकŊ -शİƅ को सवŖǄ बताया। आधुिनक युग मŐ मानवतावाद का ˢŝप 

वैǒािनक मानवतावाद के ŝप मŐ िवकिसत Šआ िजसमŐ धमŊ से ˢतंũ नैितकता की ˕ापना की गई (Fromm, 

1961)। 

इसके िवपरीत, भारतीय मानवतावाद का आधार आȯाİȏक एकाȏता है। यहाँ ‘आȏा’ और ‘Ű˦’ की 

एकता के िसȠांत से यह िनʺषŊ िनकलता है िक हर मनुˈ मŐ िदʩता िवȨमान है (Vivekananda, 1893)। इस 
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̊िʼ से भारतीय मानवतावाद केवल भौितक कʞाण तक सीिमत नही,ं बİʋ आȯाİȏक उǽषŊ की ओर अŤसर 

है। 

इस परंपरा का िवकास उपिनषदो,ं गीता, बुȠ, कबीर, गांधी, टैगोर और आधुिनक िवचारको ंकी िशƗाओ ंमŐ िनरंतर 

होता रहा। इन सभी मŐ मानवता को केवल अिधकारो ंकी ̊िʼ से नही,ं बİʋ कतŊʩो,ं समरसता और कŜणा के 

माȯम से पįरभािषत िकया गया (Radhakrishnan & Moore, 1957)। 

3. टैगोर का मानवतावाद (Rabindranath Tagore’s Humanism) 

रवीȾनाथ टैगोर (1861-1941) का मानवतावाद “आȯाİȏक सावŊभौिमकता” पर आधाįरत है। उनके 

अनुसार मनुˈ की पहचान उसकी जाित, भाषा या धमŊ से नही,ं बİʋ उसकी आİȏक चेतना और Ůेमभाव से होती 

है (Tagore, 1931)। टैगोर का मानवतावाद न तो पूणŊतः  पाʮाȑ था, न ही पारंपįरक भारतीय — यह एक 

िसंथेिसस (synthesis) था जो सावŊभौिमकता और सांˋृितक िविशʼता दोनो ंको जोड़ता है। उनकी रचनाओ ं— 

Sadhana, The Religion of Man (1931) और Nationalism (1917) — मŐ ˙ʼ ŝप से यह ̊िʼकोण िमलता है 

िक मनुˈ का परम लƙ आȏा की मुİƅ नही,ं बİʋ सभी के साथ सामंज˟पूणŊ जीवन है। उɎोनें िलखा, 

“The highest education is that which makes our life in harmony with all existence.” (Tagore, 

1917) 

टैगोर का मानवतावाद िशƗा, संˋृित और सौदंयŊशा˓ के माȯम से समाज मŐ नैितक और आȯाİȏक 

िवकास लाने का Ůयास है। उनका िवʷभारती िवʷिवȨालय इस िवचार का जीवंत उदाहरण है जहाँ िशƗा का 

उȞेʴ केवल ǒानाजŊन नही,ं बİʋ ‘मानवता का िनमाŊण’है (Sen, 2001)। 

राजनीितक ̊िʼ से टैगोर रा Ō̓ वाद के अȑिधक उभार से िचंितत थे। उɎोनें कहा, 

“Nationalism is a great menace… It is the particular thing which for years has been at the 

bottom of India’s troubles.” (Tagore, 1917) 

इससे ˙ʼ होता है िक टैगोर का मानवतावाद राजनीितक सीमाओं से परे सावŊभौिमक Ůेम और बंधुȕ पर 

आधाįरत है। उनके िलए धमŊ का अथŊ कमŊकांड नही,ं बİʋ “मानव मŐ ईʷर की अिभʩİƅ” है। 

टैगोर के मानवतावाद का मूल संदेश यह है िक मानवता ही ईʷर की सवŖǄ आराधना है, और समाज तभी 

समृȠ हो सकता है जब ʩİƅ अपनी आȏा को ʩापक मानवता से जोड़ ले (Dasgupta, 1995)। 



         The Academic                                                                                     Volume 3 | Issue 10 | October 2025 

गǾु Ĥसाद राठौर                                                                                                                              Page | 1404 

4. एम.एन. रॉय और दीनदयाल उपाȯाय के मानवतावादी िवचार 

 

पįरचय 

भारतीय िचंतन परंपरा मŐ मानवतावाद केवल दाशŊिनक अवधारणा नही,ं बİʋ सामािजक पुनिनŊमाŊण का 

नैितक आधार रहा है। टैगोर के बाद िजन दो िवचारको ंने आधुिनक भारत मŐ मानवतावादी ̊िʼकोण को नए िसरे से 

पįरभािषत िकया, वे थे—एम.एन. रॉय (M.N. Roy) और पंिडत दीनदयाल उपाȯाय। दोनो ंका लƙ मनुˈ को कŐ ū 

मŐ रखकर सामािजक एवं राजनीितक ʩव˕ा का पुनिनŊमाŊण था, िकंतु उनकी ̊िʼयाँ िभɄ ŷोतो ंसे Ůेįरत थी—ंरॉय 

का मानवतावाद वैǒािनक और तकŊ वादी (rationalist humanism) था, जबिक उपाȯाय का मानवतावाद 

सांˋृितक एवं एकाȏवादी (integral humanism)। 

4.1. एम.एन. रॉय का मानवतावाद: वैǒािनक और तकŊ वादी ̊िʼकोण 

4.1.1 वैचाįरक पृʿभूिम 

एम.एन. रॉय (1887–1954) Ůारंभ मŐ एक Ţांितकारी रा Ō̓ वादी थे, परंतु आगे चलकर उɎोनें माƛŊवाद और 

िफर उससे आगे जाकर रेिडकल ह्यूमिनͅम (Radical Humanism) का Ůितपादन िकया। उनका मानना था िक न 

तो धािमŊक आ˕ा और न ही माƛŊवादी भौितकवाद, मनुˈ की ˢतंũता को वाˑिवक अथŘ मŐ सुिनिʮत कर सकते 

हœ (Roy, 1947)। इसिलए उɎोनें एक ऐसी िवचार Ůणाली िवकिसत की, िजसमŐ तकŊ , िवǒान, और नैितकता को 

मानव जीवन का आधार माना गया। 

4.1.2 रॉय का “रेिडकल हयू्मिनͅम” 

रॉय के अनुसार, मानव सɷता का अंितम उȞेʴ मनुˈ की ˢतंũता (Freedom of Man) और नैितक 

Ůगित (Moral Progress) है (Roy, 1952)। उɎोनें कहा िक मनुˈ ˢयं ही मूʞ का िनमाŊता है, अतः  िकसी बा˨ 

सȅा—ईʷर, राǛ या धमŊ—पर िनभŊर रहना उसकी गįरमा का अपमान है। 

उनका मानवतावाद चार मूल िसȠांतो ंपर आधाįरत था: 

 तकŊ संगतता (Rationalism) 

 नैितक ˢायȅता (Moral Autonomy) 

 वैǒािनक ̊िʼकोण (Scientific Temper) 
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 सामािजक उȅरदाियȕ (Social Responsibility) 

रॉय िलखते हœ—“मनुˈ ही अपने भाƶ का िनमाŊता है; और तकŊ , उसका सबसे बड़ा साधन” (Roy, 1947, p. 63)। 

4.1.3 धमŊ और राजनीित पर रॉय का ̊िʼकोण 

रॉय धमŊ को अंधिवʷास और सामािजक जड़ता का Ůतीक मानते थे। उनका कहना था िक नैितकता का 

आधार ईʷर नही,ं बİʋ तकŊ शील िववेक होना चािहए (Roy, 1950)। वे लोकतंũ को केवल राजनीितक सं˕ा नही,ं 

बİʋ नैितक जीवन पȠित के ŝप मŐ देखते थे। रॉय के अनुसार, यिद लोकतंũ को केवल राजनीितक अिधकारो ं

तक सीिमत रखा गया तो वह अधूरा रहेगा; उसे ʩİƅगत चेतना के ˑर तक ले जाना होगा (Roy, 1952)। 

4.1.4 रॉय के मानवतावाद की िवशेषताएँ 

 अधािमŊक मानवतावाद – उɎोनें िकसी भी Ůकार के धािमŊक या आȯाİȏक आधार को अˢीकार िकया। 

 ˢतंũता की सवŖǄता – ʩİƅगत ˢतंũता ही सामािजक Ůगित की शतŊ है। 

 वैǒािनक नैितकता – नैितकता तकŊ  और अनुभवजɊ ǒान पर आधाįरत होनी चािहए। 

 लोकतांिũक समाजवाद का समथŊन – आिथŊक समानता के िबना ˢतंũता िनरथŊक है (Roy, 1950)। 

4.1.5 समालोचनाȏक िवʶेषण 

रॉय का मानवतावाद पिʮमी तकŊ वाद और Ůगितशील िवचारधाराओ ंसे गहराई से Ůभािवत था। आलोचको ं

का कहना है िक उनकी िवचारधारा भारतीय सामािजक-सांˋृितक परंपराओ ंसे पयाŊɑ ŝप से संवाद नही ंकरती 

(Chatterjee, 1986)। िफर भी, उɎोनें भारतीय बौİȠक परंपरा मŐ एक ऐसा नया ̊िʼकोण जोड़ा, िजसमŐ तकŊ  

और नैितकता को धमŊ से ˢतंũ ŝप मŐ Ůˑुत िकया गया। 

5. दीनदयाल उपाȯाय का मानवतावाद: एकाȏवाद और सांˋृितक ̊िʼकोण 

5.1 वैचाįरक संदभŊ 

दीनदयाल उपाȯाय (1916–1968) भारतीय जनसंघ के Ůमुख वैचाįरक ˑंभ थे। उɎोनें अपने िवचारो ंको 

“एकाȏ मानववाद” (Integral Humanism) नाम िदया, जो आधुिनकता के भौितकवादी ̊िʼकोण और पिʮमी 

पंूजीवाद/साʄवाद दोनो ंके िवकʙ के ŝप मŐ Ůˑुत Šआ (Upadhyaya, 1965)। 
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उनका कहना था िक भारत की सम˟ाओ ं का समाधान भारतीय ̊िʼ से ही संभव है — “हमारी नीितयो ं और 

योजनाओ ंकी आȏा भारतीयता होनी चािहए” (Upadhyaya, 1965, p. 12)। 

 

 

5.2 एकाȏ मानववाद का दशŊन 

उपाȯाय के अनुसार, मनुˈ केवल शरीर नही,ं बİʋ शरीर, मन, बुİȠ और आȏा का समɋय है। यही 

चारो ंतȕ िमलकर “पूणŊ मानव” का िनमाŊण करते हœ (Upadhyaya, 1967)। 

उनका मानवतावाद पिʮमी भौितकवादी ̊िʼकोण के िवपरीत, आȯाİȏक मानवतावाद (Spiritual 

Humanism) कहलाता है। 

मुƥ िसȠांत: 

 मनुˈ का समŤ ̊िʼकोण – ʩİƅ को केवल आिथŊक इकाई नही,ं बİʋ आȯाİȏक सȅा के ŝप मŐ 

देखना। 

 समाज और ʩİƅ की एकाȏता – समाज ʩİƅ के िलए और ʩİƅ समाज के िलए, दोनो ंपर˙र 

पूरक हœ। 

 धमŊ और राजनीित का समɋय – धमŊ का अथŊ यहाँ नैितकता और कतŊʩ है, न िक संकीणŊ आ˕ा। 

 ˢदेशी अथŊदशŊन – आिथŊक नीितयाँ भारतीय संˋृित और Ťाम-आधाįरत अथŊʩव˕ा पर आधाįरत हो।ं 

5.3 पिʮमी िवचारो ंकी आलोचना 

उपाȯाय मानते थे िक पिʮमी िवचारधाराएँ, जैसे पंूजीवाद और साʄवाद, मनुˈ को िवभािजत करती हœ—

या तो वह “आिथŊक Ůाणी” बन जाता है या “राजनीितक उपकरण” (Upadhyaya, 1965)। वे कहते हœ, “मनुˈ न 

तो केवल शरीर है, न केवल आȏा; वह दोनो ंका एकाȏ ŝप है।” 

इसिलए उɎोनें ‘समरस समाज’ (Harmonious Society) की अवधारणा दी, जो आȏीयता, नैितकता और 

सामािजक सहयोग पर आधाįरत है। 

5.4 उपाȯाय के मानवतावाद की िवशेषताएँ 
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 भारतीय संˋृित मŐ िनिहत दशŊन – वे उपिनषद, गीता और ˝ृितयो ंसे Ůेरणा लेते हœ। 

 सवŖदय ̊िʼकोण – सबके िवकास मŐ ही ʩİƅ का िवकास िनिहत है। 

 सांˋृितक रा Ō̓ वाद – रा Ō̓ ीय एकता संˋृित से उȋɄ होती है, राजनीित से नही।ं 

 आȯाİȏक अथŊʩव˕ा – आिथŊक िवकास को नैितकता से जोड़ा जाना चािहए। 

 

5.5 समालोचनाȏक ̊िʼकोण 

िवȪानो ंका मत है िक उपाȯाय का मानवतावाद भारत की दाशŊिनक परंपरा मŐ गहराई से िनिहत है, िकंतु 

उसमŐ धािमŊक Ůतीको ंकी अिधकता कभी-कभी धमŊिनरपेƗ िवमशŊ मŐ चुनौती बनती है (Sharma, 1992)। िफर भी, 

उɎोनें आधुिनक भारत को एक ‘सांˋृितक मानवतावाद’ Ůदान िकया जो आज भी सामािजक नीित और वैचाįरक 

िवमशŊ मŐ Ůासंिगक है। 

 एम.एन. रॉय और दीनदयाल उपाȯाय दोनो ंने भारतीय समाज मŐ मानवतावाद की नई ʩाƥाएँ Ůˑुत की।ं 

 रॉय ने जहाँ धमŊ और परंपरा से मुƅ तकŊ वादी मानवतावाद का समथŊन िकया, वही ंउपाȯाय ने संˋृित 

और अȯाȏ से Ůेįरत समŤ मानववाद का Ůितपादन िकया। 

 दोनो ंकी ̊िʼयाँ भले िवपरीत Ůतीत होती हो,ं परंतु उनका लƙ एक ही था — मनुˈ की गįरमा, ˢतंũता 

और सामािजक Ɋाय की ˕ापना। 

 आज के भारत मŐ इन दोनो ंके िवचारो ंका संगम एक संतुिलत मानवतावादी नीित िनमाŊण का मागŊ िदखा 

सकता है। 

6.तुलनाȏक िवʶेषण, समकालीन Ůासंिगकता और िनʺषŊ 

6.1. तुलनाȏक िवʶेषण (Comparative Analysis) 

भारतीय मानवतावाद की िũवेणी मŐ टैगोर, एम.एन. रॉय और दीनदयाल उपाȯाय के िवचारो ं की तुलना 

करने पर यह ˙ʼ होता है िक Ůȑेक का ̊िʼकोण अलग ŷोतो ंऔर उȞेʴो ंसे Ůेįरत है। 

6.1.1 मानवतावाद का ˢŝप 

टैगोर ने मानवतावाद को आȯाİȏक और नैितक चेतना के कŐ ū मŐ रखा। उनके अनुसार, मानवता का 

िवकास केवल बौİȠक Ɨमता से नही,ं बİʋ सौदंयŊ, कŜणा और िवʷ-बंधुȕ के माȯम से संभव है (Tagore, 

1931)। 
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एम.एन. रॉय का मानवतावाद वैǒािनक और तकŊ संगत है। उनका जोर मानव की ˢतंũता, िववेक और 

सामािजक उȅरदाियȕ पर था। उɎोनें नैितकता को िकसी ईʷरीय शİƅ से ˢतंũ मानकर समाज मŐ लोकतांिũक 

मूʞो ंका समथŊन िकया (Roy, 1952)। 

दीनदयाल उपाȯाय का मानवतावाद एकाȏवादी और सांˋृितक है। उɎोनें भारतीय दशŊन और चार पुŜषाथŘ 

(धमŊ, अथŊ, काम, मोƗ) के समŤ ̊िʼकोण को समाज और राजनीित मŐ लागू करने का Ůयास िकया (Upadhyaya, 

1965)। 

6.1.2 समाज और ʩİƅ के बीच संबंध 

टैगोर के िलए ʩİƅ और समाज का संबंध समानुभूित और कŜणा के माȯम से िनिमŊत होता है। उɎोनें 

िशƗा और कला के माȯम से सामािजक चेतना को जगाने पर बल िदया। 

रॉय ने समाज को सांˋृितक और राजनीितक नैितकता के अनुसार ʩवİ˕त करने की आवʴकता बताई। उनके 

अनुसार, यिद ʩİƅ ˢतंũ और िववेकशील हो, तो समाज ˢचािलत ŝप से सुधार की ओर बढ़ता है। 

उपाȯाय का ̊िʼकोण अिधक समŤ और समİɋत था। उɎोनें कहा िक ʩİƅ, समाज और रा Ō̓  एक दूसरे के 

पूरक हœ; िवकास तभी ˕ायी होगा जब ये सभी पƗ संतुिलत हो ं(Sharma, 1992)। 

6.1.3 राजनीित और अथŊʩव˕ा 

 टैगोर: रा Ō̓ वाद के उभार और अंधरा Ō̓ वाद के Ůित आलोचनाȏक। िशƗा और संˋृित के माȯम से 

समाज को नैितक बनाना। 

 रॉय: लोकतांिũक समाज, वैǒािनक समाजवाद और नैितक Ůगित। धमŊ और राǛ का ˢतंũ ̊िʼकोण। 

 उपाȯाय: ˢदेशी अथŊʩव˕ा, सामािजक समरसता और भारतीय सांˋृितक मूʞो ं पर आधाįरत 

राजनीित। 

7. समकालीन Ůासंिगकता (Contemporary Relevance) 

आज के वैिʷक और भारतीय संदभŊ मŐ इन तीनो ंिवचारो ंका महȕ और भी बढ़ गया है: 

7.1 वैʷीकरण और उपभोƅावाद 
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 टैगोर का वैिʷक बंधुȕ और मानवता कŐ िūत ̊िʼकोण आज के वैʷीकरण मŐ सामािजक समरसता और 

सांˋृितक संवाद का मागŊ िदखाता है (Sen, 2001)। 

 रॉय का तकŊ वादी मानवतावाद तकनीकी और वैǒािनक युग मŐ लोकतंũ और िववेकपूणŊ नीित िनमाŊण के 

िलए उपयोगी है। 

 उपाȯाय का एकाȏ मानववाद सतत िवकास और ˕ानीय संसाधनो ंपर आधाįरत नीित िनमाŊण मŐ सहायक 

है। 

7.2 िशƗा और मानव िवकास 

 टैगोर का िशƗा दशŊन (िवʷभारती) आधुिनक िशƗा नीित मŐ नैितक और सामािजक चेतना को शािमल करने 

की Ůेरणा देता है। 

 रॉय का ̊िʼकोण िशƗा मŐ तकŊ , ˢतंũ िवचार और वैǒािनक सोच के महȕ को रेखांिकत करता है। 

 उपाȯाय िशƗा को सांˋृितक और सामािजक िजʃेदारी के साथ जोड़ते हœ। 

7.3 सामािजक Ɋाय और नीित िनमाŊण 

 टैगोर का ̊िʼकोण समानता और कŜणा पर आधाįरत है। 

 रॉय का ̊िʼकोण ˢतंũ और िववेकशील नागįरक के िनमाŊण पर बल देता है। 

 उपाȯाय का ̊िʼकोण समाज के सभी वगŘ के समान िवकास और समरसता पर आधाįरत है। 

8. िनʺषŊ (Conclusion) 

भारतीय मानवतावाद की िũवेणी—रवीȾनाथ टैगोर, एम.एन. रॉय और दीनदयाल उपाȯाय—के िचंतन मŐ 

मानव को कŐ ū मŐ रखकर समाज, संˋृित और राजनीित की िदशा तय करने का गहन Ůयास िदखाई देता है। तीनो ं

िचंतको ं ने िभɄ वैचाįरक पृʿभूिमयो ं से Ůेįरत होकर भी मनुˈ की गįरमा, ˢाधीनता, नैितकता और सामािजक 

उȅरदाियȕ को सवŖǄ ˕ान िदया। टैगोर का मानवतावाद सौदंयŊ, Ůेम और आȏा की सावŊभौिमक एकता पर 

आधाįरत था, िजसमŐ मानवता को ईʷरȕ की अिभʩİƅ माना गया। एम.एन. रॉय ने मानव को तकŊ , िववेक और 

ˢतंũता का Ůतीक मानते Šए एक नव-मानवतावाद (New Humanism) की पįरकʙना की जो धमŊ और रा Ō̓ वाद 

की सीमाओ ं से परे सावŊभौिमक नैितकता पर आधाįरत थी। वही ं दीनदयाल उपाȯाय ने एकाȏ मानववाद के 

माȯम से ʩİƅ, समाज और Ůकृित के संतुलन की बात की तथा भारतीय सांˋृितक परंपरा को आधुिनक संदभŘ 

मŐ पुनपŊįरभािषत िकया। 
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इन तीनो ं िवचारको ं का तुलनाȏक िवʶेषण ˙ʼ करता है िक भारतीय मानवतावाद केवल दाशŊिनक 

िवमशŊ नही,ं बİʋ जीवन-दशŊन है — जो ʩİƅ और समाज दोनो ंके समİɋत िवकास की िदशा मŐ अŤसर करता 

है। जहाँ टैगोर आȯाİȏक सावŊभौिमकता पर बल देते हœ, रॉय तकŊ संगत ˢतंũता को कŐ ū मŐ रखते हœ और उपाȯाय 

भारतीय संˋृित के मूʞ-आधाįरत समɋय की ओर संकेत करते हœ। इस Ůकार, भारतीय मानवतावाद की यह 

िũवेणी न केवल भूतकाल का िचंतन है बİʋ समकालीन युग मŐ मानव-कŐ िūत िवकास, सामािजक Ɋाय और 

सांˋृितक पुनजाŊगरण की िदशा मŐ भी मागŊदशŊक िसȠ होती है। यह समŤ ̊िʼकोण आज के िवभािजत, 

उपभोƅावादी समाज मŐ नैितक पुनिनŊमाŊण और मानवीय एकता की अिनवायŊता को पुनः  ˕ािपत करता है। 
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