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 भारतीय लोकतंý म¤ अिधकारŌ कì पनुकª Ðपना हमेशा से एक अÂयंत जिटल और 

बहòÖतरीय ÿिøया रही ह,ै िवशषेतः तब जब यह पनुकª Ðपना ल§िगक िविवधता, 

यौिनकता और सामािजक Æयाय जसेै ऐितहािसक łप से उपिे±त ±ेýŌ से संबंिधत हो। 

भारत जैसे बहòलतावादी समाज म¤ सामािजक माÆयताओ,ं धािमªक संवेदनशीलताओ ं

और सांÖकृितक मÐूय-ÓयवÖथाओ ं का ÿभाव अÂयिधक गहरा ह,ै िजसके कारण 

Óयिĉगत Öवतýंता और सामिूहक नैितकता के बीच िनरंतर तनाव बना रहता ह।ै ऐसे 

पåरŀÔय म¤ LGBTQ+ समदुाय के अिधकारŌ कì माÆयता केवल कानूनी ÿĳ नहé 

बनती, बिÐक सामािजक पहचान, मानवीय गåरमा और नागåरक समानता कì Óयापक 

राजनीितक बहस का िहÖसा बन जाती ह।ै धारा 377 का उÆमलून इसी जिटल 

गितशीलता का ÿितफल था, िजसम¤ नागåरक Öवतýंता, िनजता और समानता के 

संवधैािनक दावŌ ने Æयायपािलका को मौजदूा सामािजक ढाँचŌ पर पनुिवªचार करने के 

िलए ÿेåरत िकया। इस शोध-पý का उĥÔेय धारा 377 कì समािĮ से लेकर िववाह 
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समानता के समकालीन िववाद तक भारतीय Æयायपािलका Ĭारा िनिमªत संवधैािनक 

िवमशª का ि³वयर-Ãयोरी के ŀिĶकोण से आलोचनाÂमक परी±ण ÿÖतुत करना ह।ै यह 

अÅययन ÖपĶ करता ह ैिक Æयायपािलका ने मौिलक अिधकारŌ, Óयिĉगत Öवाय°ता, 

और संवधैािनक नैितकता को पुनपªåरभािषत करते हòए एक पåरवतªनकारी Æयायशाľ का 

िनमाªण िकया ह,ै िजसने LGBTQ+ नागåरकŌ कì गåरमा और Öवतýंता के िलए 

Óयापक संवैधािनक आधार ÿदान िकया। तथािप, िववाह समानता के ÿĳ पर Æयाियक 

िहचिकचाहट यह दशाªती ह ैिक यह पåरवतªन अभी अधरूा ह;ै Æयायपािलका कì सीिमत 

सिøयता ि³वयर नागåरकता के उन संरचनाÂमक अवरोधŌ को उजागर करती ह ै जो 

heteronormative सामािजक ÓयवÖथाओ,ं राजनीितक अिन¸छा और वधैािनक 

Óया´या कì पारंपåरक सीमाओ ं से जड़ुी ह§। इस ÿकार, जहाँ धारा 377 का उÆमलून 

संवधैािनक लोकतंý कì ÿगितशील िदशा को रेखांिकत करता ह,ै वहé िववाह समानता 

पर अिनिĲत Łख यह Öमरण कराता ह ै िक भारतीय नागåरकता का ि³वयर-समावेशी 

भिवÕय अभी भी संघषªरत ह ैऔर िनरंतर Æयाियक व सामािजक संवाद कì माँग करता 

ह।ै 

भूिमका 

भारतीय Æयाियक इितहास म¤ धारा 377 का ÿĳ केवल आपरािधक काननू का एक तकनीकì िववाद नहé था, बिÐक यह 

भारतीय समाज म¤ यौिनकता, नैितकता और नागåरक अिधकारŌ को लेकर चल ेआ रह ेगहरे वचैाåरक संघषª का क¤ þ िबंद ुबन 

गया था। इस धारा के माÅयम से उपिनवशेवादी नैितक अवधारणाओ ंको भारतीय काननूी ढाँचे म¤ इस ÿकार Öथािपत िकया गया 

िक यौिनक िविवधता को न केवल असामाÆय बिÐक आपरािधक Óयवहार के łप म¤ पåरभािषत कर िदया गया। दशकŌ तक यह 

ÿावधान LGBTQ+ समदुाय को अŀÔय, कलंिकत और सामािजक łप से हािशए पर धकेलने का उपकरण बना रहा। इसिलए 

2018 म¤ इसका उÆमलून केवल एक काननूी सधुार नहé, बिÐक उस ऐितहािसक अÆयाय के ÿितकार का ±ण था िजसने ÓयिĉयŌ 

कì यौिनक गåरमा और Öवाय°ता पर संरचनाÂमक आघात पहòचँाया था। 

धारा 377 के उÆमलून के बाद िववाह समानता कì माँग ने भारतीय लोकतांिýक िववके म¤ एक नई बहस को जÆम िदया—िजसने 

यह ÿĳ उठाया िक ³या कानून म¤ अपराध-मिुĉ पयाªĮ ह,ै या पणूª नागåरकता के िलए सामािजक एवं कानूनी माÆयता भी 
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आवÔयक ह?ै यह माँग LGBTQ+ समदुाय कì उस Óयापक आकां±ा को ÿितिबंिबत करती ह ै िजसम¤ व े केवल दंड-िनरसन 

तक सीिमत नहé रहना चाहते, बिÐक राºय Ĭारा माÆयता ÿाĮ, समान गåरमा पर आधाåरत नागåरक जीवन का अिधकार चाहत े

ह§। इस ÿकार, धारा 377 का अतं भारतीय लोकतंý म¤ ि³वयर नागåरकता के नए आयाम खोलता है, जहाँ Æयायपािलका, 

नागåरक समाज और राºय सभी को पनुपªåरभािषत करना पड़ता ह ैिक “भारतीय नागåरकता” का वाÖतिवक अथª ³या ह।ै 

ि³वयर Ãयोरी इन Æयाियक और सामािजक पåरवतªनŌ को समझने का एक ÿभावशाली वचैाåरक ढाँचा ÿदान करती ह।ै यह 

िसĦांत न केवल िवषमल§िगक वचªÖव (heteronormativity) और पहचान कì िÖथर ®ेिणयŌ को चनुौती दतेा ह,ै बिÐक यह भी 

रेखांिकत करता ह ैिक काननू और समाज दोनŌ लगातार पåरवतªनशील होते ह§। इसी ŀिĶकोण से दखेने पर भारतीय Æयायपािलका 

के हािलया िनणªय—िवशषेकर Navtej Johar—संिवधान को एक िÖथर पाठ के łप म¤ नहé, बिÐक एक जीवंत, गितशील 

और पåरवतªनकारी दÖतावेज़ के łप म¤ ÿÖतुत करते ह§। ÆयायालयŌ ने इस बात को रेखांिकत िकया ह ैिक समानता, गåरमा और 

Öवतýंता जैसे संवधैािनक मÐूय केवल सैĦांितक आदशª नहé, बिÐक ऐसी नैितक ÿितबĦताए ँह§ िजÆह¤ बदलते सामािजक संदभª 

म¤ िनरंतर पनुÓयाª´याियत िकया जाना चािहए। इस शोध-पý म¤ इÆहé तकŎ का िवĴेषण करते हòए यह िदखाया गया ह ै िक 

भारतीय संिवधान िकस ÿकार ि³वयर अिधकारŌ के िवÖतार कì िदशा म¤ एक पåरवतªनकारी याýा पर अúसर ह।ै 

ऐितहािसक पृķभूिम: धारा 377 और औपिनवेिशक िवरासत  

भारतीय दडं संिहता (IPC) म¤ धारा 377 को 1860 म¤ शािमल िकया गया था, और इसका मलू ąोत िāटेन का “Buggery 

Act” तथा बाद म¤ िवकिसत “Sodomy Law” था। यह काननू िव³टोåरयन नैितकता पर आधाåरत था, िजसम¤ यौन आचरण 

को स´त ईसाई-धािमªक मÐूयŌ के अनłुप िनयंिýत करन ेकì कोिशश कì जाती थी। िāिटश शासन ने अपने उपिनवेशŌ म¤ इन 

नैितक मानकŌ को लाग ू करते हòए यह मान िलया था िक गैर-ÿजनन आधाåरत यौिनक Óयवहार अनैितक, अÿाकृितक और 

सामािजक ÓयवÖथा के िवŁĦ ह।ै धारा 377 इसी उपिनवेशवादी ŀिĶकोण का ÿÂय± ÿितिबंब थी, िजसने भारतीय समाज कì 

यौिनक ÿथाओ ंको अपराध कì ®ेणी म¤ डाल िदया और यौिनक िविवधता को सचेत łप से अÖवीकार िकया। यह िवशेष łप से 

महÂवपूणª ह ै³यŌिक भारतीय समाज म¤ परंपरागत łप से नैितकता और यौिनकता के ÿĳ कठोर Ĭतैवाद पर आधाåरत नहé रह ेथ;े 

यानी उपिनवेशवाद ने एक ऐसी नैितक ÓयवÖथा थोप दी जो भारतीय सामािजक-सांÖकृितक अनभुव से मलूतः िभÆन थी। 

उपिनवशे-पवूª भारत म¤ यौिनक िविवधता का अिÖतÂव न केवल सामािजक और सांÖकृितक जीवन म¤ िदखाई दतेा था, बिÐक 

सािहÂय, धमª, परुाण-úंथŌ और कला म¤ भी इसकì सजीव अिभÓयिĉ िमलती ह।ै िकÆनर और िहजरा समदुायŌ का ऐितहािसक 



         The Academic                                                                            Volume 3 | Issue 11 | November 2025 

Ms. Veena Kumari, Mr. Vivek Kumar Hind                                                                               Page | 1251 

एव ंसांÖकृितक Öथान भारतीय समाज म¤ सिदयŌ से Öथािपत था—चाह ेवह मगुल दरबार म¤ उनकì भिूमकाए ँहŌ या िविभÆन िहदं-ू

परंपराओ ंम¤ उनके आशीवाªद को शभु माना जाना। इसके अितåरĉ, कामसýू, शवै-शाĉ úंथ, तथा भिĉ परंपराओ ंम¤ भी िविवध 

यौिनक ÓयवहारŌ और िलंग-fluidity के उÐलेख िमलते ह§। यह सब इस बात कì पिुĶ करता ह ैिक यौिनक िविवधता भारतीय 

सांÖकृितक इितहास का Öवाभािवक िहÖसा रही ह ैऔर धारा 377 इस ऐितहािसक अनुभव के िवपरीत औपिनवेिशक थोपन था। 

उपिनवशेवाद के बाद Öवाधीन भारत ने कई कानूनŌ म¤ संशोधन िकए, िकÆतु धारा 377 का अिÖतÂव बनी रहा, जो दशाªता ह ैिक 

औपिनवेिशक िवरासत िकस ÿकार Öवतýं राÕů कì काननूी सरंचना म¤ भी लबंे समय तक बनी रहती ह।ै 

इस औपिनवेिशक काननू को चनुौती देने कì ÿिøया आधिुनक भारत म¤ मानवािधकार आदंोलन कì सबसे महÂवपूणª 

उपलिÊधयŌ म¤ से एक मानी जाती ह।ै 2001 म¤ NAZ Foundation ने िदÐली उ¸च Æयायालय म¤ यािचका दायर कर यह दावा 

िकया िक धारा 377 LGBTQ+ समदुाय के मौिलक अिधकारŌ—िवशेषकर िनजता, गåरमा और समानता—का उÐलंघन 

करती ह।ै यह यािचका केवल अपराध-मिुĉ कì माँग नहé थी, बिÐक यह भारतीय संिवधान म¤ िनिहत मानवीय मूÐयŌ को 

पनुÖथाªिपत करने का ÿयास भी थी। 2009 के Naz Foundation v. NCT Delhi िनणªय म¤ उ¸च Æयायालय ने यह ऐितहािसक 

łप से कहा िक धारा 377 संिवधान के अनु̧ छेद 14, 15 और 21 के िवŁĦ ह,ै ³यŌिक यह Óयिĉ कì पहचान और Öवाय°ता 

पर चोट पहòचँाती ह।ै इस िनणªय ने LGBTQ+ अिधकारŌ को वधैािनक माÆयता देने कì िदशा म¤ देशभर म¤ नई ऊजाª ÿदान कì। 

हालाँिक, 2013 के Suresh Kumar Koushal v. Union of India िनणªय म¤ सÿुीम कोटª Ĭारा इस फैसले को पलट िदया 

गया, िजससे न केवल Æयाियक ÿगितशीलता को झटका लगा, बिÐक यह संदशे भी गया िक LGBTQ+ समदुाय कì 

संवधैािनक सुर±ा को अभी भी “अÐपसं́ यक” होने के कारण महÂव नहé िदया जा रहा। कोटª ने यह तकª  िदया िक “LGBTQ+ 

लोग जनसं´या का अÂयंत अÐप ÿितशत ह§,” जो एक संवधैािनक लोकतंý म¤ बहòसं´यकवाद कì खतरनाक ÿविृ° को 

ÿितिबंिबत करता ह।ै इस िनणªय ने नागåरक समाज, मानवािधकार संगठनŌ और ि³वयर आदंोलन म¤ गहरी िनराशा तथा उú 

ÿितिøया उÂपÆन कì, िजसने आगे चलकर Navtej Johar (2018) जैसे िनणªयŌ कì वचैाåरक पķृभिूम तैयार कì। 

िनजता से समानता तक: Æयाियक तकŎ का िवकास 

भारतीय संवैधािनक Æयायशाľ म¤ िनजता, समानता और गåरमा के ÿĳ सदवै महÂवपणूª रह े ह§, परंत ु 2017 के K.S. 

Puttaswamy v. Union of India िनणªय ने इन िसĦांतŌ को अभतूपवूª औपचाåरकता और क¤ þीयता ÿदान कì। इस 

ऐितहािसक िनणªय म¤ सÿुीम कोटª ने ÖपĶ िकया िक िनजता केवल िकसी Óयिĉ के भौितक या भौगोिलक Óयĉ-±ेý कì सरु±ा 
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नहé ह,ै बिÐक यह Óयिĉ के आतंåरक जीवन, िवचारŌ, भावनाओ,ं शरीर, पहचान और Óयिĉगत िवकÐपŌ कì संवधैािनक सरु±ा 

का भी आधार है। Æयायालय ने अÂयंत सàूमता से यह तकª  ÿÖतुत िकया िक यौन अिभिवÆयास (sexual orientation) Óयिĉ 

कì िनजता, Öवाय°ता और गåरमा का अिभÆन िहÖसा ह,ै िजसे िकसी भी लोकतांिýक और संवधैािनक ÓयवÖथा म¤ राºय Ĭारा 

बािधत नहé िकया जा सकता। इस िनणªय ने न केवल िनजता को मौिलक अिधकार के łप म¤ पनुÖथाªिपत िकया, बिÐक धारा 

377 जसैी औपिनवेिशक-िवरासत वाली दंडाÂमक ÓयवÖथाओ ंपर पनुिवªचार कì संवधैािनक भिूम भी तैयार कì। 

पĘुाÖवामी िनणªय का Óयापक ÿभाव यह था िक इसने Æयाियक िवमशª को “िनजता” से “पहचान” कì िदशा म¤ िवÖताåरत िकया। 

अदालत ने माना िक Óयिĉ के चनुाव, िवशेषकर यौिनकता और संबंधŌ से जड़ेु चुनाव, उसकì Óयिĉगत Öवाय°ता कì मलू 

अिभÓयिĉ ह§। इस ÿकार, यिद काननूी ढांचा िकसी Óयिĉ के यौन अिभिवÆयास को अपराध कì ®ेणी म¤ रखता ह,ै तो वह सीधे-

सीधे उसकì िनजी Öवतंýता, समानता और गåरमा को ÿभािवत करता ह।ै इस Æयाियक दशªन ने धारा 377 कì असंवधैािनकता 

पर पुनिवªचार को अपåरहायª बना िदया, ³यŌिक यह ÖपĶ था िक यह धारा LGBTQ+ समदुाय के अिÖतÂव और पहचान को 

अपराधीकरण के माÅयम से दमन करती ह।ै 

Navtej Johar (2018): संवैधािनक नैितकता का िवÖतार 

2018 का Navtej Singh Johar v. Union of India िनणªय भारतीय संिवधान और मानवािधकारŌ के इितहास म¤ एक 

िनणाªयक मोड़ िसĦ हòआ। सÿुीम कोटª ने धारा 377 को िनरÖत करते हòए यह ÖपĶ िकया िक Æयायपािलका का कतªÓय 

सामािजक नैितकता (social morality) के अनłुप िनणªय दनेा नहé, बिÐक संिवधान Ĭारा िनधाªåरत संवधैािनक नैितकता 

(constitutional morality) कì र±ा करना ह।ै Æयायालय ने कहा िक सामािजक बहòसं´यकवाद, धािमªक-नैितक धारणाए ँया 

सांÖकृितक पवूाªúह यह तय नहé कर सकते िक िकसी Óयिĉ के कौन से अिधकार माÆय हŌगे और कौन से नहé। बिÐक संिवधान 

म¤ िनिहत गåरमा, समानता और Öवतýंता के मÐूय ही अिधकारŌ का वाÖतिवक आधार ह§। 

Æयायालय ने यह भी रेखांिकत िकया िक यौिनकता Óयिĉ कì पहचान का क¤ þीय घटक ह,ै और िकसी भी लोकतांिýक समाज म¤ 

पहचान-आधाåरत Öवाय°ता पर राºय का हÖत±ेप असंवैधािनक एव ंदमनकारी ह।ै सहमित आधाåरत, िनजी, वयÖक संबंधŌ पर 

राºय कì दडंाÂमक िनगरानी को अदालत ने ÖपĶ łप से अÖवीकार िकया। इस िनणªय का महÂव माý अपराध-मिुĉ तक सीिमत 

नहé था; यह LGBTQ+ ÓयिĉयŌ को गåरमा, सÌमान और नागåरकता कì पणूªता ÿदान करने कì िदशा म¤ एक Óयापक नैितक 

हÖत±ेप भी था। 
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जिÖटस डी.वाई. चंþचड़ू ने अपने अलग िनणªय म¤ िवशेष łप से यह तकª  िदया िक धारा 377 ने LGBTQ+ समदुाय को “पणूª 

नागåरकता” (full citizenship) से वंिचत रखा था, अथाªत यह काननू सामािजक कलंक को वधैािनक संरचना ÿदान करता 

था।⁴ ि³वयर-Ãयोरी के संदभª म¤ यह िनणªय अÂयंत महÂवपणूª ह ै ³यŌिक यह पहली बार heteronormativity—अथाªत 

िवषमल§िगकता को “सामाÆय” और अÆय यौिनकताओ ंको “िवचिलत”—माने जाने वाली सामािजक ÓयवÖथा—को Æयाियक 

łप से चनुौती दतेा ह।ै यह िनणªय केवल एक काननूी संशोधन नहé था, बिÐक शिĉ-संबंधŌ, सामािजक माÆयताओ ंऔर पहचान 

कì राजनीित पर गहन संवधैािनक िवमशª का पåरणाम था। 

ि³वयर-Ãयोरी के आलोक म¤ Æयाियक łपांतरण  

ि³वयर Ãयोरी आधिुनक सामािजक िचंतन कì एक महÂवपणूª शाखा ह,ै जो यह मानती ह ै िक यौिनकता और िलंग पहचान 

ÿाकृितक, िÖथर या जिैवक łप से अपåरवतªनीय सÂय नहé ह§, बिÐक सामािजक, सांÖकृितक और ऐितहािसक ÿिøयाओ ंके 

माÅयम से िनिमªत होते ह§। इस ŀिĶकोण म¤ Óयिĉ कì यौिनक पहचान को िकसी एक “Öवाभािवक” ®ेणी म¤ नहé बाँधा जा 

सकता, ³यŌिक मानव अनभुव मलूतः बहòिवध और तरल होता ह।ै इस िसĦांत कì मलूभतू अवधारणा यह ह ैिक समाज Ĭारा 

िनिमªत ®ेिणयाँ—जैसे पŁुष/ľी, िवषमल§िगक/समल§िगक—स°ा-संबंधŌ कì उपज ह§, जो यह तय करती ह§ िक िकस ÿकार कì 

पहचान¤ वधै मानी जाएगँी और िकस ÿकार कì पहचान¤ हािशये पर धकेली जाएगँी। इसी ŀिĶकोण के आलोक म¤ जब हम 

हािलया भारतीय Æयाियक िनणªयŌ को दखेते ह§, तो यह ÖपĶ होता ह ैिक Æयायपािलका ने ि³वयर िसĦांत के कई क¤ þीय िवचारŌ 

को अपने संवधैािनक तकª  म¤ Öथान िदया ह।ै 

सबसे पहला उपकरण ह ैपहचान कì तरलता (Fluidity), जो यह बताता ह ैिक यौन अिभिवÆयास या िलंग पहचान Öथायी, Ĭधै 

या कठोर सीमाओ ंम¤ बँधी नहé होती। Navtej Singh Johar v. Union of India (2018) िनणªय म¤ सÿुीम कोटª ने बार-बार 

इस िवचार पर बल िदया िक Óयिĉ कì यौिनकता उसकì एक आतंåरक Öवाय°ता ह,ै जो समय, पåरवशे और Óयिĉगत अनभुवŌ 

के साथ िवकिसत होती ह।ै Æयायालय ने इस बात को Öवीकार िकया िक यौन अिभिवÆयास को “सामाÆय” और “असामाÆय” कì 

कृिýम ®ेिणयŌ म¤ बाँटना व²ैािनक łप से अवधै और संवैधािनक łप से अनिुचत ह।ै यह ŀिĶकोण ि³वयर Ãयोरी के उस दावे को 

Æयाियक वधैता देता ह,ै िजसम¤ कहा गया ह ै िक पहचान कì अिनवायªता (essentialism) एक सामािजक Ăम ह ै और 

वाÖतिवकता म¤ पहचान िनरंतर ÿवाह कì िÖथित म¤ होती ह।ै 
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दसूरा महÂवपूणª उपकरण ह ै िवषमल§िगक आदशª (Heteronormativity) कì आलोचना। हटेरोनॉम¥िटिवटी वह संरचना ह ै

िजसम¤ िवषमल§िगकता को ही “ÿाकृितक”, “सामाÆय” और “मानक” के łप म¤ Öथािपत िकया जाता ह,ै जबिक अÆय 

यौिनकताओ ंको िवचलन माना जाता ह।ै ि³वयर Ãयोरी इस ÓयवÖथा को स°ा के एक ऐितहािसक तंý के łप म¤ देखती ह,ै िजसने 

कई पीिढ़यŌ तक सामािजक जीवन को िनयंिýत िकया ह।ै Navtej Johar का िनणªय इस संरचना कì सीधी आलोचना करता ह।ै 

Æयायालय ने धारा 377 को “औपिनवेिशक नैितकता” का अवशषे बताया और कहा िक यह काननू भारतीय समाज कì 

िविवधता, इितहास और संवधैािनक मÐूयŌ के िवपरीत ह।ै⁵ इसके माÅयम से Æयायालय ने यह ÖपĶ संदेश िदया िक िकसी समाज 

कì नैितकता का िनधाªरण समकालीन लोकतांिýक मÐूयŌ से होगा, न िक औपिनविेशक या łिढ़वादी धारणाओ ंसे जो िविवध 

यौिनकताओ ंको अपराध घोिषत करती थé। 

तीसरा महÂवपणूª उपकरण ह ैराºय और शरीर के संबंध पर ि³वयर-Ãयोरी का ÿĳ। ि³वयर िसĦांत यह पछूता ह ैिक िकसी Óयिĉ 

के शरीर, इ¸छाओ,ं ÿेम और संबंधŌ पर राºय को िकतना िनयंýण होना चािहए। राºय Ĭारा नागåरकŌ कì यौिनकता पर िनगरानी, 

िनयंýण या दंडाÂमक हÖत±ेप को यह िसĦांत दमनकारी स°ा-ÓयवÖथा का िहÖसा मानता ह।ै इसी संदभª म¤ K.S. Puttaswamy 

(2017) और Navtej Johar (2018) दोनŌ िनणªय यह Öथािपत करते ह§ िक यौिनकता के ±ेý म¤ राºय कì भिूमका अÂयंत 

सीिमत होनी चािहए। इन िनणªयŌ ने इस िवचार को मजबतूी से रखा िक िनजी, सहमित-आधाåरत वयÖक संबंधŌ म¤ राºय का 

हÖत±ेप न केवल Óयिĉगत Öवाय°ता का उÐलंघन ह,ै बिÐक यह Óयिĉ कì गåरमा को भी ±ित पहòचँाता ह।ै इस ÿकार, 

Æयायपािलका ने ि³वयर Ãयोरी कì उस आलोचना को वैधािनक आधार िदया िजसम¤ कहा गया ह ै िक नागåरकŌ के अतंस«बंध 

और शरीर राºय कì िनगरानी का िवषय नहé हो सकते। 

इस ÿकार, ि³वयर-Ãयोरी माý एक सामािजक या सांÖकृितक ŀिĶकोण न रहकर भारतीय संवधैािनक Æयायशाľ को 

पनुपªåरभािषत करने वाला एक बौिĦक उपकरण बन जाती ह।ै Navtej Johar और Puttaswamy जैसे िनणªयŌ म¤ इसके ÿभाव 

ÖपĶ łप से िदखाई देते ह§, जहाँ Æयायपािलका ने पहचान को बहòिवध, यौिनकता को Öवाय°, और नागåरकता को समावशेी 

बनाते हòए भारतीय संिवधान के पåरवतªनकारी चåरý को नए िसरे से रेखांिकत िकया ह।ै 

िववाह समानता कì बहस: Æयाियक साहस कì सीमाए ँ 

भारतीय संिवधान म¤ िववाह को सदैव एक जिटल ±ेý माना गया ह—ैएक ऐसा ±ेý जो सामािजक संÖथा, Óयिĉगत Öवतýंता 

और िविध-िनमाªण, तीनŌ के संगम पर खड़ा ह।ै 2023 म¤ Supriyo v. Union of India िनणªय ने यह ÖपĶ कर िदया िक 
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Navtej Johar म¤ समल§िगकता को अपराधमĉु िकए जान ेके बावजदू िववाह का अिधकार ÖवतःÖफूतª łप से LGBTQ+ 

समदुाय को ÿाĮ नहé हो जाता। सÿुीम कोटª के बहòमत का मत यह था िक िववाह का अिधकार, िवशषेतः िसिवल िववाह, 

िवधाियका (legislature) Ĭारा िनिमªत िविधक ढांचे के भीतर ही संभव ह ैऔर Æयायालय Öवयं से कोई नया िववाह काननू नहé 

बना सकता। इसी तकª  के आधार पर Æयायालय ने यह भी कहा िक िसिवल िववाह अिधिनयम (Special Marriage Act, 

1954) का िवÖतार करके समल§िगक जोड़Ō को शािमल करना Æयाियक ±ेýािधकार से बाहर होगा, ³यŌिक यह िवधायी नीित-

िनमाªण का िवषय है। इस िनणªय ने LGBTQ+ समदुाय को यह संदेश िदया िक अपराध-मिुĉ एक आवÔयक कदम तो ह,ै परंत ु

यह िववाह-समानता जसेै अिधकारŌ कì गारंटी नहé देता। 

बहòमत िनणªय कì एक ÿमखु आलोचना यह रही िक Æयायपािलका ने यहाँ वही ÿगितशील संवधैािनक नैितकता लाग ूनहé कì, 

िजसे उसने Navtej Johar और Puttaswamy जैसे मामलŌ म¤ ŀढ़ता से अपनाया था। संवधैािनक नैितकता वह िसĦांत ह ैजो 

कहता ह ै िक अिधकारŌ कì Óया´या समाज कì तÂकालीन नैितकता नहé, बिÐक संिवधान म¤ िनिहत गåरमा, समानता और 

Öवतýंता के मÐूयŌ के आधार पर होनी चािहए। िकंतु िववाह समानता के संदभª म¤ Æयायालय ने सामािजक-िवधायी ÿिøया को 

ÿाथिमकता दी, िजससे heteronormativity (िवषमल§िगक वचªÖव) को सÖंथागत łप से बनाए रखने कì ÿविृ° उभरती ह।ै 

ि³वयर Ãयोरी के अनसुार, जब राºय िववाह को केवल पारंपåरक पŁुष–ľी संबंध के łप म¤ पåरभािषत करता ह,ै तो वह 

Öवाभािवक łप से एक ऐसी संरचना को सŀुढ़ करता ह ैिजसम¤ गरै-िवषमल§िगक संबंधŌ को सामािजक व काननूी माÆयता योµय 

नहé माना जाता। अदालत Ĭारा यह कहना िक ि³वयर जोड़Ō के अिधकार “राºय सरकारŌ और नीितगत िनणªयŌ” पर िनभªर कर¤ग,े 

इस बात को और ÖपĶ करता ह ैिक Æयायपािलका ने इस मामल ेम¤ नागåरकŌ के अिधकारŌ कì सरु±ा कì तलुना म¤ िवधाियका के 

िववके को अिधक महÂव िदया। 

इसके िवपरीत, जिÖटस डी.वाई. चंþचड़ू और जिÖटस कौलक के अÐपमत िनणªय ने िववाह समानता पर एक अिधक उÆनत, 

संवधैािनक łप से ससुगंत और समावेशी ŀिĶकोण ÿÖतुत िकया। दोनŌ ÆयायाधीशŌ न ेयह माना िक समानता (Article 14) 

और गåरमा (Article 21) का ताÂपयª यह ह ैिक राºय िकसी भी समहू को िववाह-संÖथा से बाहर नहé रख सकता, िवशषेकर 

तब जब िववाह कई महÂवपणूª नागåरक लाभŌ—जसेै उ°रािधकार, द°क úहण, मिेडकल िनणªय, सामािजक सरु±ा—का ÿवशे 

Ĭार ह।ै उÆहŌने यह भी कहा िक पåरवार केवल जिैवक संबंधŌ पर आधाåरत पारंपåरक ढांचा नहé, बिÐक िविवध ÿकार कì 

सहजीवी संरचनाओ ंऔर भावनाÂमक बंधनŌ से िमलकर बनता ह,ै िजÆह¤ राºय Ĭारा माÆयता न देना समानता-िवरोधी ह।ै 
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अÐपमत मत का सबसे महÂवपणूª िसĦांत यह था िक LGBTQ+ नागåरकŌ कì नागåरकता “अधरूी” नहé हो सकती। यिद राºय 

िववाह को एक मौिलक सामािजक अिधकार के łप म¤ मानता ह,ै तो इस संÖथा से LGBTQ+ ÓयिĉयŌ को बाहर रखना 

संवधैािनक łप से असंगत ह।ै यह ŀिĶकोण ि³वयर-Ãयोरी म¤ transformative constitutionalism कì अवधारणा से गहराई 

से जड़ुता ह,ै िजसके अनसुार संिवधान एक िÖथर दÖतावज़े नहé, बिÐक एक सतत िवकिसत होने वाला ढाचंा ह,ै िजसका उĥÔेय 

सामािजक असमानताओ ंको समाĮ करना और नए łपŌ म¤ Æयाय सिुनिĲत करना ह।ै⁸ इस ÿकार, अÐपमत िनणªय न केवल एक 

वकैिÐपक Æयाियक ŀिĶ ÿÖतुत करता ह,ै बिÐक यह भिवÕय के संवधैािनक पनुिवªचारŌ का आधार भी तैयार करता ह।ै 

िववाह समानता और ि³वयर नागåरकता कì सीमाए ँ 

Navtej Singh Johar (2018) के बाद यह Óयापक अपे±ा थी िक भारतीय Æयायपािलका LGBTQ+ समदुाय के अिधकारŌ 

कì ÿगितशील Óया´या को आग ेबढ़ाते हòए िववाह समानता जैसे ÿĳŌ पर भी साहिसक और पåरवतªनकारी Łख अपनाएगी। 

अपराध-मिुĉ ने िजस संवैधािनक नैितकता—िवशषेकर गåरमा, Öवाय°ता और समानता—को पनुÖथाªिपत िकया था, उससे यह 

आशा Öवाभािवक łप से जÆमी िक िववाह जैसी सामािजक संÖथा भी अब पारंपåरक सीमाओ ंसे परे पनुिवªचाåरत होगी। लेिकन 

2023 के Supriyo v. Union of India िनणªय ने यह ÖपĶ कर िदया िक िववाह-समानता के मामले म¤ Æयायपािलका तैयार 

नहé ह।ै इससे भारतीय संवधैािनक लोकतंý म¤ ि³वयर नागåरकता के तीन गहरे संकट उभरकर सामने आए, जो यह संकेत दतेे ह§ 

िक LGBTQ+ समदुाय कì काननूी बराबरी अभी भी अधरूी ह।ै 

1. अिधकार बनाम माÆयता (Rights vs Recognition) 

अपराध-मिुĉ (decriminalization) और माÆयता (recognition) के बीच का अतंर LGBTQ+ समदुाय के अनुभव म¤ 

अÂयंत महÂवपणूª ह।ै धारा 377 को िनरÖत िकए जाने स ेि³वयर अिÖतÂव को अपराध के ढाँचे से मĉु तो िकया गया, लेिकन 

इसने िववाह, पåरवार, उ°रािधकार, द°क úहण, बीमा, और अÖपताल संबंधी िनणªय जसेै महÂवपणूª नागåरक अिधकार 

ÖवतःÖफूतª łप से ÿदान नहé िकए। राºय कì सÖंथा के łप म¤ “िववाह” उन कानूनी लाभŌ और सुर±ा का ÿवशे–Ĭार ह,ै िजनसे 

विंचत रहना LGBTQ+ नागåरकŌ के िलए सामािजक असमानता और आिथªक असरु±ा को Öथायी बनाता ह।ै उदाहरण के 

िलए, एक समल§िगक साथी अपने साथी कì मÂृय ुके बाद संपि° पर दावा नहé कर सकता; अÖपताल म¤ िचिकÂसा िनणªय का 

अिधकार नहé िमल सकता; बीमा योजनाए ँउÆह¤ “पåरवार” के łप म¤ नहé मानतé। इस ÿकार, अपराध-मिुĉ के बावजदू ि³वयर 
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समदुाय को वह सामािजक व काननूी वैधता नहé िमलती, जो उÆह¤ पणूª नागåरकता का अिधकार दतेी ह।ै ि³वयर Ãयोरी के शÊदŌ 

म¤, यह राºय Ĭारा “अिÖतÂव कì Öवीकृित” तो ह,ै परंत ु“समानता कì माÆयता” नहé। 

2. सËयता-आधाåरत तकŎ का पुनŁÂथान 

िववाह समानता के मामले म¤ क¤ þ सरकार ने बार-बार यह तकª  िदया िक िववाह भारतीय सËयता कì ÿाचीन सÖंथा ह,ै जो पŁुष–

ľी के पारंपåरक संबंध पर आधाåरत ह;ै अतः इसे बदलना समािजक संतुलन को बािधत करेगा। यह वही तकª  ह ै िजसे सÿुीम 

कोटª न े Navtej Johar म¤ ÖपĶ łप से खाåरज कर िदया था, यह कहते हòए िक “औपिनवेिशक नैितकता या सामािजक 

बहòसं´यकवाद” संवधैािनक अिधकारŌ का आधार नहé हो सकता। सËयता-आधाåरत तकª  heteronormativity को वधैता 

ÿदान करते ह§, ³यŌिक व ेिववाह कì कÐपना केवल एक ÿकार के संबंध तक सीिमत रखते ह§ और अÆय संबंधŌ को िवचलन या 

सामािजक łप से अÖवीकायª मानते ह§। िववाह समानता बहस म¤ इन तकŎ का पनुŁÂथान यह दशाªता ह ैिक सामािजक-धािमªक 

łिढ़वाद िकस ÿकार संवैधािनक िवमशª पर ÿभाव डालता ह ैऔर LGBTQ+ समदुाय कì समानता को सीिमत करता ह।ै यह 

वही संरचना ह ै िजसे ि³वयर Ãयोरी स°ा और नैितकता के गठजोड़ के łप म¤ दखेती ह—ैजहाँ “सËयता” का तकª  वाÖतव म¤ 

िविवधता के दमन का उपकरण बन जाता ह।ै 

3. राºय कì अिभभावक ÿवृि° (Paternalism) 

िववाह समानता िनणªय म¤ अदालत और सरकार दोनŌ ने LGBTQ+ समदुाय को “सामािजक łप से संवदेनशील समहू” कहकर 

यह संकेत िदया िक उनके अिधकारŌ का िनधाªरण राºय के िववेक पर िनभªर होगा। यह ŀिĶकोण राºय को एक अिभभावक 

(paternalistic) łप म¤ Öथािपत करता ह,ै जो यह मानता ह ै िक ि³वयर ÓयिĉयŌ को Öवयं अपने िहतŌ का िनणªय नहé करने 

िदया जा सकता। ि³वयर Ãयोरी के अनसुार, यह ÿविृ° LGBTQ+ नागåरकŌ को “अिधकार-संपÆन नागåरक” के बजाय 

“संरि±त ÿजा” के łप म¤ िचिýत करती ह,ै अथाªत उनकì Öवाय°ता को सीिमत करती ह ैऔर उनकì माÆयता को राºय-िनभªर 

बना देती ह।ै¹¹ यह ŀिĶ Æयायपािलका के उस संवैधािनक नैितकता के आदशª से भी मले नहé खाती, िजसे उसने पहले समानता 

और Öवाय°ता के आधार पर िवÖततृ िकया था। जब राºय LGBTQ+ ÓयिĉयŌ को “संर±ण” दनेे कì बात करता ह,ै परंत ु

उनकì समान काननूी माÆयता से इकंार करता ह,ै तो यह एक िवरोधाभास रचता ह:ै सरु±ा का वादा, परंत ुअिधकारŌ का अभाव। 

 



         The Academic                                                                            Volume 3 | Issue 11 | November 2025 

Ms. Veena Kumari, Mr. Vivek Kumar Hind                                                                               Page | 1258 

िनÕकषª: Æयायपािलका, लोकतंý और ि³वयर भिवÕय 

धारा 377 का उÆमलून भारतीय संवैधािनक इितहास म¤ एक मील का पÂथर सािबत हòआ ह।ै यह केवल एक दंडाÂमक ÿावधान 

का अतं नहé था, बिÐक यह भारतीय लोकतंý के उस गहरे पåरवतªन का संकेत था िजसम¤ राºय ने पहली बार LGBTQ+ 

समदुाय कì अिÖतÂवगत गåरमा, उनकì Öवाय°ता और उनकì पहचान को संवधैािनक संर±ण ÿदान िकया। इस िनणªय ने यह भी 

ÖपĶ कर िदया िक िकसी समदुाय को गåरमा सिहत जीने का अिधकार केवल अपराध-मिुĉ तक सीिमत नहé ह;ै यह उस बड़े 

लोकतांिýक आदशª का िहÖसा ह ैिजसम¤ हर Óयिĉ को अपनी पहचान और ÿेम के अिधकार को िबना िकसी भय, कलंक या 

दमन के Óयĉ करने कì Öवतंýता िमले। इस ÿकार, धारा 377 का अतं भारतीय लोकतंý कì उस ±मता को दशाªता ह ैजो Öवयं 

को सधुारने, िवÖततृ करने और अिधक समावशेी बनाने म¤ स±म ह।ै 

िफर भी, िववाह समानता पर Æयायपािलका कì िहचिकचाहट यह दशाªती ह ै िक संवधैािनक ÿगितशीलता का यह सफर अभी 

अपणूª ह।ै जबिक Navtej Johar ने LGBTQ+ समदुाय को नागåरकता कì गåरमा का एक नया आयाम िदया, िववाह समानता 

पर आए िनणªयŌ ने यह संकेत िदया िक समानता और Öवाय°ता के अिधकारŌ को Óयवहाåरक Öतर पर लाग ूकरने के िलए अभी 

भी सÖंथागत साहस और राजनीितक इ¸छाशिĉ कì आवÔयकता ह।ै ि³वयर नागåरकता को पणूª łप म¤ ÿाĮ करने के िलए 

केवल अपराध-मिुĉ या सहानभुिूतपूणª भाषा पयाªĮ नहé होगी; उसके िलए आवÔयक ह ै िक संवधैािनक नैितकता को Óयापक 

łप से लाग ूिकया जाए, heteronormative ढाँचŌ को िवघिटत िकया जाए और राºय कì वह अिभभावक मानिसकता समाĮ 

कì जाए जो LGBTQ+ ÓयिĉयŌ को बराबरी के नागåरकŌ के बजाय “संरि±त समहू” के łप म¤ देखती ह।ै 

ि³वयर Ãयोरी यह याद िदलाती ह ैिक अिधकारŌ का ÿĳ केवल ÆयायालयŌ Ĭारा िदए गए आदशेŌ म¤ सीिमत नहé ह,ै बिÐक यह 

सामािजक-सांÖकृितक माÆयता, राजनीितक ÿितिनिधÂव, नीितगत सधुार और सामिूहक चेतना के िवकास से भी गहराई से जड़ुा 

ह।ै जब तक समाज LGBTQ+ ÓयिĉयŌ को समान नागåरक, बराबरी के साथी, और सÌमान के अिधकारी के łप म¤ Öवीकार 

नहé करता, तब तक काननूी सधुार भी सीिमत ÿभाव ही डाल पाएगंे। इस संदभª म¤ Æयायपािलका के िनणªय महÂवपूणª िदशा 

अवÔय ÿदान करते ह§, परंत ुवाÖतिवक पåरवतªन तभी संभव है जब नागåरक समाज, श±ैिणक संÖथाए,ँ मीिडया, और राजनीितक 

नेतÂृव िमलकर समानता और गåरमा कì सÖंकृित को मजबूत कर¤। 

अतंतः भारत का संवधैािनक भिवÕय तभी साथªक होगा जब ÿÂयेक Óयिĉ—उसकì यौिनकता, िलंग पहचान या पाåरवाåरक 

संरचना से परे—नागåरकता कì समान गåरमा, अिधकार और सरु±ा का अनभुव कर सके। एक ऐसा लोकतंý जो िविवधता को 
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केवल Öवीकार ही नहé करता, बिÐक उसका उÂसव मनाता ह,ै वही स¸चे अथŎ म¤ समावेशी और Æयायपूणª कहा जा सकता ह।ै 

LGBTQ+ समदुाय के िलए पूणª नागåरकता का मागª चनुौतीपणूª अवÔय ह,ै लेिकन धारा 377 के उÆमलून और पहचान-

आधाåरत अिधकारŌ कì हािलया ÿगित यह संकेत दतेी ह ैिक भारत उस भिवÕय कì ओर अúसर ह ैिजसम¤ Öवतýंता, समानता 

और गåरमा सभी नागåरकŌ के साझा संवधैािनक अिधकार हŌगे। 
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